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Abstract: This paper focuses on the way Hamlet was translated in the nineteenth century
and how the versions it was translated from affected the final Romanian versions. Taking
into account the influence the French language had on the literature and traslations of the
time, we will analyse the linguistic particularities of the text, the new entries and the archaic
words, the synonyms, semantic relationships and some lexical aspects. Due to the social-
political life of the time, French became the most frequently used language leaving its traits
into the Romanian language.
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Scriitorii romani il cunosc pe Shakespeare prin intermediul dramei romantice
franceze; romanticii l-au Intampinat cu entuziasm pe scriitor, opera lui reprezentand
o impresionantd demonstratie in favoarea tezelor teoreticienilor curentului [Dutu
1964; Grigorescu 1971; Dumitrescu-Busulenga 1976; Kott 1969]. Secolul al XIX-lea
repozitioneaza opera shakespeareeana in contextul literar, ajungandu-se la o adevirata
shakespeareomanie. Totusi, nu toti teoreticienii si nici toti scriitorii nu fac o lectura in
original. Majoritatea o fac prin intermediul traducerilor, al criticii literare, dar toti
regasesc in opera lui bucuriile si patimile lumii, stranse intr-o sintezd sufleteasca
exemplara. In ceea ce priveste destinul european al lui Shakespeare, s-a remarcat, in
lucririle de specialitate, cd redescoperirea lui a inceput incd de la sfarsitul secolului al
XVIII-lea, cand a inceput lupta impotriva dramaturgiei regulilor, conflict inceput in
interiorul esteticii luminilor, autorul lui Hamlet reprezentand argumentul hotarator al
libertatii in arta [Dumitrescu-Busulenga 1976: 241 si urm].

Un rol determinant l-a avut Shakespeare pentru miscarea literard
Romantism, deoarece el este nu doar invatatorul, ci si modelul idolatrizat.
Reprezentantii ei, V. Hugo, Al. Dumas, Vigny, Musset, Gautier, il catalogheazi ca o
adevirata forta a naturii, concurentd a bogdtier vietii, amestec de bine §i ran, urat si frumos,
sublim i grotese. Sosirea unei trupe engleze la Paris, cu mari actori (Kean, Miss
Smithson), care au jucat piesele lui Shakespeare a constituit un eveniment in viata
artistica si a declansat deschiderea batiliei dintre clasici si romantici, cand s-a rostit,
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potrivit lui Stendhal, ca Shakespeare est un dien et Racine un polisson [Stendhal 1928: 50-
51]. Victor Hugo, teoreticianul romantismului european, in lupta lui de afirmare a
libertatii in arta si pentru fundamentarea teoriei si practicii romantice, s-a bazat pe
Shakespeare, in a carui gperd absoluta, suverand, imperioasd, ...fard copie [apud Tacciu
1965: 410], a descoperit toate marile antiteze ale umanitatii. Ca semn de multumire,
ii inchina in 1864 o carte omagiala, William Shakespeare, iar ca urmare a traducerii
integrale a operei scriitorului englez de catre fiul sau, Francois Victor Hugo, el o
prefateazd cu text entuziast, oferind argumentele preludrii acesteia ca model
romantic. In acord cu acest cult declarat al lui Shakespeare, pe intreg continentul
european, este si abordarea literaturii romane spre magnificul model, luand parte,
astfel, la revolutia produsa in mentalitatea si sensibililitatea Europei.

Scriitorul englez incepuse a fi cunoscut in cultura romana spre sfarsitul
secolului al XVIII-lea, prin traduceri franceze si germane [Radulescu 1938: 252-271;
Grigorescu 1971: 38 si urm]. Trupe de teatru germane dau spectacole, la inceputul
secolului al XIX-lea, in Transilvania, la Sibiu, Brasov cu piesele Hamlet, Henric 117,
trupe italiene joacd in Moldova si Tara Romaneasca, Othello, Romeo $i Julieta, Regele
Lear, Hamlet.

In perioada pasoptisti, se traducea mult din opera lui, mai ales ca urmare a
indemnului facut de I. Heliade Radulescu. Teatrul lui Shakespeare figureaza la loc
de frunte in proiectele Bibliotecii Universale, realizata dupa un model francez.

Fragmentul care formeaza obiectul prezentului capitol din lucrare (Halet,
principele Danemarcei, dramd in cinci acte 5i optu parti de la Shakespeare, tradusa de D.P.
Economu, Bucuresti, Imprimeria lui Ferdinant Om, 1855) reprezinta una dintre
primele traduceri in limba romana a acestei opere shakespeariene. Aceasta traducere
a fost precedati de o traducere facuta de catre loan Barac (Awlet, Printul de la Dania.
O tragodie in 5 perdele dupd Shakespeare), needitata, care se poate gasi in manuscris la
Biblioteca Academiei Romane (mss. rom. 209), lucrare analizata In capitolul
anterior. P. Grimm, care a studiat traducerile romanesti vechi dupa Shakespeare,
subliniazd despre aceastd piesd ca ,,a mai avut alte doua editii, in 1857 si in 1859,
ceea ce dovedeste ca a fost mult cititd; e importanta intrucat a fost folosita multa
vreme pentru reprezentatiile date de compania dramatica din Bucuresti, unde s-a
jucat pentru prima data in 1884 si chiar mai tarziu, in 1886 [Grimm 1924: 327]

Aceasta traducere este realizatd, potrivit principalele trasituri semantice si
lexicale ale limbii folosite, dupid o traducere francezi', ea avind, majoritar,
particularititile normei limbii romane literare din prima jumatatea a secolului al XIX-
lea. Nu se géseste in biblioteci varianta franceza care a stat la baza acestei traduceri. 1.
Horia Radulescu, care a comparat cele doua traduceri (romand si francezd), remarca
ca titlul traducerii romanesti reproduce titlul francez, in ciuda faptului ca traducatorul
nu recunoaste ca a tradus din francezd, cum facuserd unii dintre predecesorii sai. El

1 La baza acestei traduceri ar sta un intermediar francez in versuri (traducerea romaneasci a lui P.D. Economu
este In prozd) realizat de Alexandre Dumas si Paul Meutice — Hamlet, Prince de Danemark (Shakespeare’s Hamlet,
prince of Danemark), drame en cinq actes et huit tableaux, en vers, Paris, Imprimerie Dondey-Dupré, 1847
[Radulescu 1938: 252-271].
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considera ca traducatorul a incercat si disimuleze textul folosit, apeland la unele
modificiri In distributia personajelor, anulandu-le pe wunele dintre acestea,
schimbandu-le ordinea sau atribuindu-le anumite calificative. El reclama chiar unele
interpolari ale traducatorului roman in textul francez, care ar sustine aceeasi idee
[Radulescu 1938: 267-270]. Problema intermediarului care a stat la baza traducerii
romanesti este controversata deoarece existd pareri impartite 1. Botez, de pilda,
sustine ideea ca traducerea lui Hamlet a fost facuti dupa Letourneur si Benjamin
Laroche [Botez 1923: 277-294], ipoteza pe care P. Grimm a respinge, fird argumente.

In analiza traducerii ficute de P. D. Economu, ne vom opti asupra
particularitatilor lingvistice ale textului, asupra aspectelor lexicali si a relatiilor
semantice, cu referire la neologisme, arhaisme si relatiile de sinonimie.

Datoritd fapului ca in ultima jumatate a secolului al XIX-lea, viata social-
politica si culturald a spatiului autohton a suferit o puternica influenta occidentala,
limba franceza a devenit principala limba strdind cunoscuta, aflata in trendul epocii,
dar avand un rol determinant, alituri de latina savantd si cea italiana, la
reromanizarea limbii romane.”

D. P. Economu nu foloseste versiunea originala a textului shakespearian, ci
unul intermediar din francezd, si anume traducerea in versuri a lui Alexandru
Dumas si Paul Maurice [1840], data tiparului in 1847 si recunoscutd de critica
vremii $i nu numai ,,cea mai bund versiune scenicd a lui Hamlet | in franceza”.
[Checkley 1955: 30] Aceasta versiune Dumas-Maurice este un text care nu
urmdreste cu fidelitate textul original si este destinatd montarii scenice, cu insusiri
stilistice si scenice ce confera posibilitatea punerii in scena a unui text fluid,
inteligibil, cu virtuti dramatice. [Bailey 1964: 74] Revenind la aspectul lexical al
traducerii realizare de Economu, mai precis la aspectul neologic, trebuie amintit
faptul ca multe dintre cuvintele de origine franceza au fost adaptate conform
normelor limbii literare. [Nevaci 2003: 72-77]

Structura versiunii lui Economu o respecta cu fidelitatea pe cea a textului
francez — 5 acte si 8 pirti, neavand nicio deviere sau vreo amplificare dramatica,
prezentand o valoare literard modesta [Checkley 1955: 37-38].

Folosireea abuziva de neologisme, in opinia lui Vladimir Streinu, si ,,forma
lor arbitrara 1i anuleaza orice valoare literara” [Streinu 1964: 18], in vreme ce Petre
Grimm remarca superioritatea traducerii lui Ion Barac, in interiorul cireia se gasesc
enunturi care dau vibratie lecturii si surprin prin sens: ,,A fi sau a nu fi, aceea este
dari intrebarea. Mai nobil este sufletul celui ce rabda sageata sortii? Sau al celui ce
se pune impotriva tuturor taberilor ticaloase si asa savirsester” [Barac: 271]

Spre deosebire de alte traduceri realizate anterior, traducerea lui E. C.
Economu se remarca prin abundenta folosirii neologismelor, majoritatea de origine
franceza, cateva de provenienta italiana. Unele dintre ele nu isi justifici necesitatea,

2 Fixarea termenilor de origine francezi a suferit un proces indelungat. La inceput termenii erau preluati aidoma
din francezi si folositi in forme care nu s-au impus, forme ridiculizate de M. Kogilniceanu, V.Alecsandri, L.
Caragiale (a abima ,,a ruina” < fr. abimer, concherant ,,cuceritor” < fr.conquerant, a dispoza ,,a dispune” < fr.
disposer) [Munteanu & Tara 1983: 146-147].
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deoarece in limba romana existau echivalente din fondul mai vechi, ca de exemplu:
descendand-coborand (5), dama-doamna, femeie (4); alegrn - vioi (5), secundul (gropar) - cel de-al
doilea (4); (lege) immutabild - neschimbatoare (6) investit -imbrdcat, invesmantat (5), genitore -
Inaintas, pdrinte (8), crepusculd - apus (6), companion - tovaras, insotitor, ginbial - de bucurie, de
veselie (8), angel - inger (16), ardinte - fierbinte, argator (9), amor - inbire, dragoste (9), ),
crepusculd - apus (6).” O parte dintre aceste au circulat o vreme in epoci, iar ulterior
au iesit din uz sau au fost folosite cu sens peiorativ. O serie de neologisme, dintre
care unele s-au impus ulterior In limba, majoritatea fiind abandonate, sunt
consemnate in dictionarele vremii."

Observarea traducerii care face obiectul prezentei teze, surprinde o serie de
substantive neologice (de origine franceza), cu sufixul In -iune (franceza -ion),
frecvente in romana secolului al XIX-lea, o partea impuse ulterior ca atare In romana
literara, conservate in actualitatea lingvistica: comuniune (20), promisiune (8), afflictiune (8).
Majoritatea cuvintelor, pastrate cu oarecare modificari ortografice si ortoepice, s-a
renuntat la finalul in -iune in favoarea celui In -ie: satisfactinne (20), pozitiune (8, 29),
espresiune (31), adjuratiune (22), imaginatiune (11), revelatiune (24), ilusiune (12), conversatinne
(14, 23), meditatiune (22), impresiune (27), in limba actuala se folosesc formele satisfactie,
pogitie, expresie, adjuratie, imaginatie, revelatie, iluzie, conversatie, meditatie, re3olutie, impresi’,
cu precizarea ci attentinne (24) circuld astizi in ambele forme — azentie si atentinne. In
cazul unor asemenea substantive, limba romana a pastrat terminatia in -iuze, alaturi de
aceasta aparand i terminatia in -z, intre cele doud realizandu-se o diferentiere
semantica: ratiune (10, 23) se utilizeaza astdzi cu sensul din text (,,facultatea omului de
a cunoaste, de a gandi logic, de a intelege sensul si legatura fenomenelor; judecata,
minte”), alaturi de care circuld si rafie (,,cantitate de hrana pe care trebuie si o
consume un om sau un animal intr-un timp determinat §i care contine toate
substantele necesare functiilor vitale ale organismului”).

Neologismele se adapteeaza cu unele fluctuatii, care apar uneori pe aceeagi
fila, ca de pilda, in cazul substantivului comun amicitie: en nu cer de cat amicetea voastrd
(15); fiz sigur de amicitia noastra (15), vd atac onoarea si amicitiea (29); suvenirul (astazi
neutru), in text este feminin: suvenirea aceluia ((6); am jurdamantul §i amiciea voastra (31);
crepusculul (neutru), in text — crepuscula: pand cand crepuscula cade din ceruri (7);
neologismul consoartd prezinta, la singular, desinenta -e: am luat de consoarte... pe aceea
care... ne a fost sord (6). Lipsa unui exercitiu al utilizarii acestor neologisme, justifica
acest proces de adaptare.

Forma neologismelor, insuficient adaptate din punct de vedere fonetic si
grafic, s-a definitivat mai tarziu, prin eforturile conjugate ale intelectualilor si ale

3 Dupi cum se observd, datoritd ,,caracterului ei ospitalier”, limba romand a manifestat permanent o deosebiti
capacitate de asimilare a imprumuturilor. Lucru pentru care, romana s-a confruntat de-a lungul timpului cu diferite
influente (mode) lingvistice (grecesti, frantuzesti, italienesti), fird a-si pierde insd identitatea [Avram 1997].

4 Mentiondm dictionarele elaborate de I.D. Negulici (Bucuresti, 1848), T. Stamate (lasi, 1851 — editia I, 1856 —
editia a II-a, neschimbati), E. Protopopescu si V. Popescu (Bucuresti, 1960 — editia I, 1962- editia a II-a,
imbogititd, 1870 — editia a I1I-a) etc. Pentru detalii, vezi Seche [1966: 85-98].

5 Mentiondm totusi cd formele in -iune s-au pastrat pana tirziu, unele dintre ele intdlnindu-se pana la inceputul
secolului XX.
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institutiilor abilitate in fixarea $i promovarea normei literare: sa vd protege (5),
personagele (4), curtisani (4), immemorezu (6), a vd esprima (5), immutabila (T), o durere
estremad (8), a sucumbat (8), ipocrisiea (7) etc.

Unele au avut o existenta vremelnica, nedepasind epoca: amor - inbire, dragoste
), se passd - se petrece (4), alegru - vioi (6), angel - inger (16), companion - tovards, insotitor (6),
ardinte - fierbinte, arzator (9), descendand — coborand (5), ginbial - de bucurie, de veselie (8),
genitore - inaintas, parinte (8), popolu — popor (4), resbel - lupta (6), popolu - popor (4).

Chiar si pentru traducdtorii care nu abuzeaza de neologisme, Evitarea
sistematici a slavonismelor pare a fi o reguld a epocii.’ Fird a da verdicte cu privire la
calitatea propriu-zisda a traducerii, credem ca traducatorul manifestd o bund intuitie
lingvisticd in alegerea unor neologisme. In contextul unei perioade atat de frimantati
din punct de vedere lingvistic, marcatd de numeroase incercari de imbogitire a limbii
prin cele mai variate procedee si multe polemici pe aceasta tema, autorul traducerii
reuseste sa alegd, in majoritatea cazurilor, termenul adecvat si consacrat, mai tarziu,
de norma literard. Textul cercetat detine un numadr impresionant de neologisme
(aproximativ 400 doar in primul act), cele mai multe pastrate ulterior.

Anumite cuvinte s-au conservat si au fost consfintite de norma: accident (14),
a anunta (10), a se abate (20), absolut (18), acord (9), a admira (8), a afecta (30), asasin (27,
28), a asista (10), a avansa (6, 19), aspect (23), cadavru (9), a atesta (11), atrocitate (20),
canza (10, 31), bilet (18), bizar (30), caleul (11), a comanda (14), compatimire (26),
comuniune (26), conduita (30), a conserva (10, 24), consoartd (6), a constringe (22), a consulta
(1), a consuma (24, 28), congtiinta (19, 27), contra (8), a recomanda (31), a contine (9), a
convinge (7), credul (19), destin (15, 23), a consimti (26), curiozitate (p. 12), a declara (29),
delir (30), demn (10, 26), a demonstra (31), adorat (19), a denota (7), a descrie (12), disinnlat
(1), divin (22, 25), dolin (6), echivoc (21), eroare (24), distinge (6, 7, 19), etern (25, 27),
eternitate (22), eveniment (29, 31), a evita (13), fals (9), fantomd (12, 22), figurd (22), filial
(8), a conduce (10), fatalitate (6), aliment (11), fragilitate (9), funeralii (10), mister (13, 25,
30), funerar (11), funest (13, 22), gest (22, 24), sacrn (15), grav (15, 21), a guverna (9), idee
(8), zmagine (12, 14), demon (25), imperios (24), imperiu (22), caritate (22), incest (25, 20),
armonie (9), infam (9, 25, 26), vulgar (27), injurie (30), a acorda (15, 31), insensibil (22),
interes (29), a articula (12), intim (10, 29), memorie (8, 28), ministru (6), mizgerabil (9, 27),
speranta (17), mizerie (9), modestie (15), frivol (27), monotonie (16, 28), mortal (26), nervos
(27), a nota (28), suprem (27, 28, 31), a observa (20), a comite (24, 29), odios (26), onoare
(16, 20, 29, 30), ordin (20, 27, 28, 31), sentintd (24), oribil (11, 13, 23), parfum (28),
sincer (19), pasinne (19), penibil (9, 22), a prefera (11, 206), talent (25), a poseda (7), a
procura (27), profund (31), a profera (12), a semnifica (22, 30), promisiune (8), a propaga
(25), a reclama (6), pur (26), ratiune (10, 12, 23), a reflecta (14, 23), registru (28), secret (12,
25), a repeta (18), a respecta (27), a revela (25), sacrificin (19), sentiment (8), sferd (29),

¢ P. Grimm in analiza asupra traducerilor din literatura englezi aratd ca traducitorul lui Tuliu Cesare (cipitanul
S. Stoica, 1844), ,se sileste de multe ori sid giseascd expresiuni romanesti §i nu se gribeste a intrebuinta
neologisme care nu erau incd introduse in limba”, dar ,,pare insi totusi a voi si se fereascd de slavonisme, ca si

Eliade.” [Grimm 1924: 325].



134 Elena OLARIU

Structurile textuale originale din drama Hamlet si cele din traducerea lui D.P. Economu

paloare (7), sinistru (14), sonor (13), splendid (22), subiect (13), sublim (17), tendinta (15),
teroare (12, 23), uman (15), valoare (27) etc.

In traducerea lui Economu exprimarea este prolixd, domind incoerenta, stilul
greol, abundent in neologisme care diminueaza sensul frazei si implicit inteligibilitatea
receptarii ideilor de catre lector: ,,A exista sau nu a exista, iaca cestiunea. Ce trebuie
dar si admirdim? Resignatiunea care primeste cercand fortuna ultratiosd, sau sforta ce
se luptd pe o mare infuriatd §i cere pace de la tempeste?” [Economu 1855: 57|
Potrivit lui Aurel Curtui, ,,el traduce chiar «ad litteram», dar sensul este redat intr-o
limba greoaie, intrucat tdlmacitorul nu se straduieste si gaseasca echivalente
romanesti.” [Curtui 1977: 51] In scopul afirmatici criticului este relevant urmitorul
pasaj: ,,Legiuni celeste, pimant ce tremura subt pasii mei cei infocati! Infern deschis
totdeauna pentru asasini! Tacere, inima mea, tacere. lar voi, brate nervoase, fiti sigure
si procurati-mi cel mai forte ajutor! si a zis adu-ti aminte O! da, umbra santd, pe cat
trecutul va putea dura intr-asta inimd ardintd-mi voi aduce aminte §i voi executa
ordinele tale supreme! lar voi, revisiri miserabile, survenire vulgare, proiecte de
fanfaron, conchiste fira nici o valoare ale unui studiu frivol, impresiuni vane ale unei
junete nebune, stergeti-va din memoria mea.” [Economu 1855: 27-28]

In cazul unor neologisme folosite de traducitor s-a produs o specializare
semantica: a znvesti, de fapt, cu forma recomandatd astizi a investi - a da cuiva in mod
oficial un drept, o antoritate, o demnitate, o atributie; (in evul medin) a da cuiva investiturd, a
investi - a plasa, a aloca, a cheltui un fond, un capital, diverse mijloace materiale intr-o
intreprindere; a face o investitie). Unele se utilizeazd doar in anumite contexte: #'a
succumbat (8), suicidu (9), a descende (6), astazi in forma a descinde; parold (20) etc.

Se intalnesc cateva frantuzisme si italienisme, preluate ca atare; unele
pastreaza particularititi grafice ale limbii din care au fost preluate: se passd - se petrece
(4), companion - insotitor (6, 29), spuvantabil - inspaimantator (12), veritate - adevar (18),
inorant - ignorant (19), a defia - a sfida (21), incuetudine - neliniste,ingrijorare (22), jaluzd -
geloasd (22), belld - frumoasd (16), angel - inger (16), nuvele - noutdts, vesti (16), turment (17,
26) 5i turmentd - necaz, supdrare (24), tempesta - furtund (18), conchista - cucerire (27), consign
- consemn (28), devnat - devotat (30) etc.

In ceea ce priveste scrierea unor neologisme, se observd aparitia dublei
consoane, urmare a imfluentei din limba italiana, ca de pilda: affictiune (8), immobil (12),
poate attesta (11), sd possede (7), inmmmnabild (7), promittenn (30), offitier (4), permitte (20).

Desi reprezinta o contributie meritorie la raspandirea operei lui Shakespeare
in Romania, nu putem trece peste faptul ci munca lui Economu reprezinti ,,0
palida transpunere in romaneste a incarcaturii estetice $i emotionale a dramei”
[Curtui 1977: 51| Hamlet. 1.a nivelul lexicului folosit, se remarca si folosirea
arhaismelor (mult mai putin numeroase): a via - a trdi (26), neodibnd - neliniste (14),
cantaturd - privire (0), care uneori coexista cu neologismele umbri santd (27), sintd
veritate (19), santd unire (31).

Un alt aspect lexical al traducerii facute de Economu, care trebuie supus
analizei este cel al sinonimelor, care apar alternativ cu sinonimul siu mai vechi:
spuvantabil - descoperira acest secret spuvantabil (13), alaturi de care apare, putin mai
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jos, sinonimul sau din fondul mai vechi Inspaimantator: ce secrete inspaimdintitoare
(13); celest (27) si cerese, In contexte identice: ce nuvele prin legiunile ceresti? (16), legiuni
celeste (27), alegru (6) si vessel (17): fit mai alegru (6), sunt prea vessel (17); alteori sunt
folosite alternativ neologisme: bizar (30) sz straniu (29): conduita mea o sd vi se pard
destul de bizard (30), cit vd e de stranin §i echivoc limbajul (29); mister (13, 25, 30) si secret
(12, 25): de cunosti vrun misteru oribil (13), ce secrete inspdimantitoare (12) etc.

Aida Todi in studiul O #raducere romineasca din secolul al XIX-lea: Hamlet,
principele Danemarcer (1855) remarca coordonarea unor termeni sinonimici, sau
extrem de apropiati ca sens, procedeu care corespunde manierismului sintactic al
textelor medievale: ,,Coordonarea a doi sau, mai rar, a trei termeni sinonimi
reprezintd una dintre particularitatile sintactice pregnante ale cronicilor romanesti
din secolul al XVIII-lea’. Astfel de constructii, in care sinonimele sunt utilizate in
perechi, au fost numite de Al. Niculescu structuri sinonime binare sau binoame sinoninice,
iar stilul rezultat din reluari sinonimice bimembre ar reprezenta un stil binominal,
termen preluat de la J. Marouzeau, care descoperea acest procedeu in texte din
latina tarzie [Marouzeau 1946: 247-251, 277-282].

Alaturarea sinonimelor in perechi constituie o trasitura stilistica intalnita si in
vorbirea populara, cu rol expresiv, nu numai in limba romana, ci si in celelalte limbi,
mai ales in limbile romanice [Malkiel 1959: 113-160]. Grupatrile fixe din limba romana
— vin §i nevatdamat;, in carne §i oase; Val §i amar, mare §i tare sau cele din franceza sain et sauf,
bel et bien sunt construite dupa acelasi model. Astfel de structuri au fost inregistrate si
in texte nonliterare din latina tarzie, cu precadere in stilul juridic-administrativ, de
citre R. Politzer [1961: 484-487], care precizeaza ca ,,frazeologia juridica a latinei (si
poate a multor alte limbi) foloseste perechi sau serii de sinonime sau expresii
apropiate de sinonime” si dd ca exemple: zniuria ant molestia facere, lesionem et dammnum,
firma et stabilis, cupio et inbeo, donamus et conferinus, consors ant socius; havere, tenere et possedire;
teneas, pomedmx; guvernare et regere; rectors et gﬂbmmz‘m} fotum et ad z'm‘e(gmm...babmz‘; teneat et
possideat; possidere et dominari, confirmare et signare, per iustitiam et lege, nibil... agere aut causare
etc., extrase din documente legislative din secolele al VII-lea si al VIII-lea. [Politzer
1961: 485] Notand ca jargonul juridic utilizeaza asemenea binominale si in engleza
(peacefully and quietly, have and hold said premises) [Politzer 1961: 486] si cd stilul binominal
juridic al limbilor europene nu s-a dezvoltat independent, ci este probabil o mostenire
a fenomenului latinesc (dar cd natura legislativa a acestor documente nu explica in
intregime procedeul stilistic), R. Politzer formuleaza concluzia ci |, repetitia

7 Procedeul a atras atentia specialistilor, care l-au semnalat In opera lui Dimitrie Cantemir [Brancug 1973: 83-88;
Toma, 1974: 288-298; Niculescu, 1980: 99-104|, amplificiri si nuantiri ale conceptelor prin juxtapuneri
sinonimice de tipul ,,dragostea pe toate invinge si biruieste”, ,,semne de mirare si de minunare unul citre altul
aratd.” [Niculescu 1980: 99] sau ,,nu era, nici s afla dihanie carea... de virtutea si puterea invititurii acestiia cu
mare fricd, cu neincetat tremur si cu nespusd groazd s nu se clateascd”, ,,cu nepotolitd si nestinsd de foc pard.”
[Brancus 1973: 85|, excerptate din scrierile acestui cirturar, au fost inregistrate si in alte texte romanesti din
secolele al XVII-lea si al XVIII-lea — Grigore Ureche, Miron Costin [Niculescu 1980: 103-104]. Referindu-se la
secolele al XVII-lea si al XVIII-lea, Gr. Brancus arata ca femomenul repetitiei prin sinonim, foarte frecvent in limba
cdrtilor epocii §i mai tirzin, se justificd stilistic prin nevoia unei clarificdri maxime a semanticii enuntului [Brancus 1973: 85].
in legdturi cu frecventa si clasificarea acestor tipuri de sinonime in literatura cronicireascd a secolului al XVIII-
lea, vezi si Aida Todi [2001: 224-231], apud https://www.diacronia.ro/ro/indexing/details/V2591
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sinonimica este caracteristica in general latinei tarzii si perioadei timpurii a limbilor
romanice” (in englezd Romance) [1961: 480].

»Acest procedeu retoric traditional nu afecteazi numai limbile romanice propriu-
zise (Latin-Romance), ci si pe cele germanice, influentate de latina (Germanic- Romance).”
[Politzer, 1961: 480]

Textele medievale literare inregistreaza astfel de structuri sinonimice -
Céntecul lui Roland [Pellegrini 1953: 155-167], care atrag atentia si altor specialisti ce
le analizeaza la nivelul textului literar si neliterar. [Elwert 1954: 157-171; Marroni
1954: 57-70; Roselli 1954: 239-250; Pizzorusso 1957: 51-73]

Acest procedeul este destul de des intalnit in traducerea pe care o analizam
in acest capitol, constant frecventat si in textul original: deliru si rdticirea nebunilor
(30), perderea unui frate scump si inbit (5); aer trist 5i posomorat (7); nu mai poate stravede si
distinge (7); acordul san armoniea (9); denotu tristetea, mabnirea ce simtu (7); imi place i
admirn (8); dorintele 5i poftele lui cele infame (277); perderea unui obiect scump, precios (8); rusine
st desonoare (9); apari incd aga de tristu si sufferindu (7); sufflet bun si nobil (11); corpul tan
rece §i insensibil (23); sufferintele si turmentele parintelui tan (27), aer trist si posomorat (7).

Structuri asemanatoare, cu coordonarea unor termeni aproximativ sinonimi
se intalnesc chiar in editia originala a piesei The Tragedy of Hamlet, Prince of Denmark
din volumul William Shakespeare, The Complete Works, The Oxford Shakespeare, Compact
Edition, Clarendon Press, Oxford, 1988:

Hamiet: How strange or odd soe’er I bear myself I, 5, 171,

Hamlet: So I do still, by these pickers and stealers 111, 2, 323 Guildenstern: Most holy and
religious fear it is 111, 3, 8;

Rosencrantz: Are mortised and adjoined, which when it falls I11, 3, 20; Hamlet: O, this is hire
and salary, not revenge 111, 3, 79.

King Clandius: Tis sweet and commendable in your nature I, 1, 36; King Claudins: An
understanding simple and unschooled I, 1, 97; King Claudins: This gentle and unforced accord of Hamlet
L, 1, 124; Horatio: By their oppressed and fear-surpriséd eyes 1, 2, 203;

Opbhelia: And 1, of ladies most deject and wretched 111, 1, 158,

Spre deosebire de textul lui Shakespeare, in cel romanesc, se poate constata
cd, in unele constructii, perechea sinonimica contine cuvinte din fondul vechi: scump
st inbit (5); mai frecvent, neologismul este insotit de sinonimul sau mai vechi: szravede
st distinge (7), acordul san armoniea (9), scump, precios (8), rusine §i desonoare (9), rece §i
insensibil (23), sufferintele si turmentele (27), bun i nobil (11), deliru si ratdcirea (30); dorintele
st poftele (27), imi place 5i admirn (8).

Nivelul morfologic si sintactic al textului creeaza o atmosfera literard elevata,
interjectiile, propozitiile exclamative si repetitile din textul romanesc accentueaza
consternarea, infiorarea sau mahnirea profunda a personajului in zbuciumul siu launtric.

Deci, intr-o analiza lingvisticd atenta a traducerii efectuate de D. P.
Economu, desprindem dominanta limbii romane specifice celei de-a doua perioade
a sec. al XIX-lea, in care se impletesc elementele vechi, populare si cele noi,
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neologice, rezultat al unui efort sustinut de imbogitire a vocabularului —
caracterizate prin instabilitate graficd si foneticd —, care abunda uneori suparitor si
dau impresia de superficialitate textului.
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